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Synopsis. Celem pracy jest określenie roli i składu gatunkowego antropofi tów w zachwaszczeniu upraw 
kukurydzy na terenie Wysoczyzny Siedleckiej. Badania prowadzono na terenie 20 gmin województwa 
mazowieckiego w latach 2004–2007. Ogółem wykonano 342 zdjęcia fi tosocjologiczne. Stwierdzono 
występowanie 182 gatunków roślin naczyniowych, z czego 68 gatunków (37,4% fl ory) zaliczono do antro-
pofi tów. Najliczniejszą ich grupą są archeofi ty (72,1%). Ze względu na wysokie wartości współczynników 
pokrycia niektóre z nich stanowią zagrożenia dla upraw kukurydzy (Echinochloa crus-galii, Matricaria 
maritima L. subsp. inodora, Fallopia convonvulus, Viola arvensis  i Anthemis arvensis). Spośród keno-
fi tów stosunkowo wysokie wartości współczynnika pokrycia osiąga jedynie Galinsoga parvifl ora. Tylko 
trzy gatunki wystąpiły w wyższych klasach stałości. Są to: Echinochloa crus-galli – stałość IV, Matricaria 
maritima subsp. inodora i Viola arvensis – stałość III. W badanych fi tocenozach odnotowano kilka za-
grożonych dla Polski gatunków segetalnych, m.in.: Lolium temulentum (E), Veronica opaca, Agrostemma 
githago (V). 

Słowa kluczowe – key words: kukurydza – maize, antropofi ty – anthropophytes, zachwaszczenie – weed 
infestation, Wysoczyzna Siedlecka – Siedlecka Upland

WSTĘP 

Zbiorowiska roślin towarzyszące uprawom kukurydzy, podobnie jak inne fi tocenozy sege-
talne, kształtowane są i pozostają pod wpływem silnej działalności człowieka. Ich bogactwo 
i skład fl orystyczny zależny od warunków siedliskowych i stosowanych zabiegów agrotech-
nicznych. Należą do nich: rodzaj przedplonu [Gołębiowska 2006, Majchrzak i Skrzypczak 
2007, Szulc i Dubas 2008, Pudełko i in. 2006, Rychcik i in. 2003, Wesołowski i Woźniak 1998], 
system uprawy roli [Blecharczyk i in. 2004, Dubas i in. 2002, Głowacka 2007, Majchrzak 
i in. 2003, Rola i in. 2005, Szulc i in. 2005] oraz sposoby pielęgnacji plantacji [Auskalniene 
i Auskalnis 2007, Głowacka 2007, Gołębiowska 2007, Hruszka 2003, Rychcik 2006, Sowiński 
2006]. Dotychczas na terenie środkowo-wschodniej Polski nie prowadzono szczegółowych ba-
dań dotyczących zachwaszczenia monokultur kukurydzy.

Celem niniejszej pracy jest określenie roli i składu gatunkowego antropofi tów w zachwasz-
czeniu upraw kukurydzy na terenie Wysoczyzny Siedleckiej. 

MATERIAŁ I METODY 

Badania fl orystyczne nad zachwaszczeniem upraw kukurydzy prowadzono w latach 2004–
2007 na terenie 20 gmin Wysoczyzny Siedleckiej (woj. mazowieckie). W 120 miejscowoś-
ciach wykonano 342 zdjęcia fi tosocjologiczne.
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Zebrany materiał poddano analizie, obliczając udział gatunków z poszczególnych grup geo-
grafi czno-historycznych. Gatunki towarzyszące uprawom kukurydzy podzielono na 4 grupy: 
apofi ty, archeofi ty, kenofi ty i diafi ty [Jackowiak 1993]. Dla gatunków obcych określono stałość 
oraz współczynniki pokrycia. Sumy współczynników pokrycia wyróżnionych grup geografi cz-
no-historycznych wyliczono na podstawie skali ilościowości-pokrycia zaproponowanej przez 
Pawłowskiego i Walasa [1949]. Wskazano taksony o decydującym znaczeniu dla zachwaszcze-
nia upraw jak również rzadkie i cenne gatunki odnotowane na terenie badań. 

Nomenklaturę gatunków zamieszczonych w pracy przyjęto za Mirkiem i in. [2002], przyna-
leżność do grup historyczno-geografi cznych za Jackowiakiem [1993], zaś podstawową formę 
życiową podano za Zarzyckim i in. [2002].

WYNIKI

W uprawach kukurydzy na terenie Wysoczyzny Siedleckiej stwierdzono występowanie 182 
gatunków roślin naczyniowych. Wśród nich 114 gatunków to taksony rodzime (apofi ty), co 
stanowi 62,6% całej fl ory. Gatunki obce (antropofi ty) reprezentowane są przez 68 gatunków 
(37,4% fl ory). Dominującą grupę antropofi tów stanowią archeofi ty (49 gatunków – 72,1%). 
Znacznie mniej licznie reprezentowane są kenofi ty (12 gatunków – 17,6%) i diafi ty (7 gatunków 
– 10,3%) (rys. 1). Do tych ostatnich należą przede wszystkim ergazjofi gofi ty (Hordeum vulgare, 
Avena sativa, Ornithopus sativus, Secale cereale i Solanum tuberosum). 

62,6%

26,9%

6,6%
3,8%

apofity (apophytes) archeofity (archaeophytes) kenofity (kenophytes) diafity (diaphytes)

Rys. 1. Udział grup geografi czno-historycznych w agrofi tocenozach kukurydzy Wysoczyzny Siedleckiej
Fig. 1. Share of geographic-historical groups in agrophytocenoses of corn cultivations of the Siedlecka 

Upland
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Rośliny krótkotrwałe zdecydowanie przeważają nad wieloletnimi (odpowiednio 59 i 9 ga-
tunków). Większość antropofi tów należy do terofi tów (59 gatunków). Zanotowano zaledwie 
5 hemikryptofi tów, 3 geofi ty i 1 megafanerofi t (Acer negundo). Grupą antropofi tów decydują-
cą o stopniu zachwaszczenia upraw kukurydzy są archeofi ty (suma współczynników pokrycia 
– 1172,2). Ich przewaga nad kenofi tami (81,6) i diafi tami (3,8) jest bardzo wyraźna. 

Gatunkami osiągającymi najwyższe wartości współczynników pokrycia są: Echinochloa 
crus-gali (wsp. pokrycia 316,0), Matricaria maritima subsp. inodora (127,5), Viola arvensis 
(83,0), Fallopia convolvulus (82,5), Anthemis arvensis (70,5) oraz Setaria viridis (67,7). Sto-
sunkowo wysokim pokryciem (59,5) pomimo niskiej stałości (I) wyróżnia się Digitaria sangu-
inalis. Spośród kenofi tów najwyższe wartości współczynników pokrycia osiągają: Galinsoga 
parvifl ora (30,0), Amaranthus retrofl exus (12,5), Conyza canadensis (11,5) i Galinsoga ciliata 
(10,6). Pozostałe kenofi ty, podobnie jak nieliczne diafi ty, nie odgrywają większej roli w za-
chwaszczeniu upraw kukurydzy na terenie Wysoczyzny Siedleckiej (tab. 1). 

Tabela 1.  Charakterystyka antropofi tów najczęściej występujących w uprawach kukurydzy na Wyso-
czyźnie Siedleckiej

Table 1.  Characteristic of the most frequently noted anthropophytes in corn cultivations of the Sied-
lecka Upland

Gatunek – Species

Liczba 
wystąpień

No. of 
records

Klasa stałości
Constancy 

class

Współczynnik 
pokrycia

Cover
 coeffi cient

Grupa 
geografi czno-
historyczna

Geografi cal-
historical group

Echinochloa crus-gallii 266 IV 316,0 arch*

Matricaria maritima subsp. inodora  177 III 127,5 arch
Viola arvensis 157 III 83,0 arch
Fallopia convolvuluss 136 II 82,5 arch
Anthemis arvensis 116 II 70,5 arch
Setaria viridis 81 II 67,7 arch
Digitaria sanguinalis 62 I 59,5 arch
Raphanus raphanistrum 71 II 41,5 arch
Centaurea cyanus 62 I 33,9 arch
Capsella bursa-pastoris 61 I 30,5 arch
Spergula arvensis 45 I 30,5 arch
Galinsoga parvifl ora 41 I 30,0 ken
Setaria pumila 29 I 27,0 arch
Vicia tetrasperma 49 I 23,4 arch
Vicia hirsuta 47 I 23,1 arch
Apera spica-venti 41 I 21,1 arch
Digitaria ischaemum 25 I 21,0 arch
Amaranthus retrofl exus 23 I 12,5 ken
Conyza canadensis 22 I 11,5 ken
Galinsoga ciliata 19 I 10,6 ken
Sonchus asper 22 I 10,2 arch

* arch – archeofyty – archaeophytes, ken – kenofi ty – kenophytes
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Jedynie trzy gatunki występują z wysoką frekwencją. Należą do nich: Echinochloa crus-
galli, odnotowana w 77,8% upraw (IV klasa stałości) oraz dwa gatunki w III klasie stałości 
– Matricaria maritima subsp. inodora i Viola arvensis (51,8% i 45,9% upraw). Cztery gatunki: 
Anthemis arvensis, Fallopia convolvulus, Setaria viridis i Raphanus raphanistrum wystąpiły 
w II klasie stałości, zaś 8 innych stwierdzono w 10–20% badanych upraw (I klasa stałości). Są 
to: Centaurea cyanus, Digitaria sanguinalis, Capsella bursa-pastoris, Vicia tetrasperma, Vicia 
hirsuta, Spergula ervensis, Apera spica-venti i Galinsoga parvifl ora.

We fl orze towarzyszącej uprawom kukurydzy odnotowano kilka gatunków zaliczanych do 
zagrożonych elementów fl ory segetalnej Polski [Warcholińska 1998]. Są to: Lolium temulentum 
(kategoria E), Veronica opaca, Agrostemma githago (kategoria V), Neslia paniculata, Malva 
pusilla, Consolida regalis, Fumaria offi cinalis, Centaurea jacea i Digitaria sanguinalis (kate-
goria I). Dwa ostatnie gatunki należą do pospolitych składników badanych agrofi tocenoz. 

DYSKUSJA

Dane dotyczące zachwaszczenia upraw kukurydzy zawarte są w licznych opracowaniach. 
Według Adamczewskiego i in. [1997] do najgroźniejszych chwastów kukurydzy w Polsce 
można zaliczyć następujące antropofi ty: Echinochloa crus-galli, Anthemis arvensis, Centau-
rea cyanus, Chenopodium album, Viola arvensis. Inne, np.: Amaranthus retrofl exus, Galinsoga 
parvifl ora, Setaria ssp. określa jako chwasty istotne regionalnie. Kilka z wymienionych wyżej 
gatunków: Echinochloa crus-galli, Anthemis arvensis i Viola arvensis odgrywa również dużą 
rolę w zachwaszczeniu upraw Wysoczyzny Siedleckiej. 

Sowiński [2006] za najbardziej rozpowszechnione chwasty upraw kukurydzy w okolicach 
Wrocławia uznaje: Chenopodium album, Galinsoga parvifl ora i Amaranthus retrofl exus. Gło-
wacka [2007], badając uprawy w regionie zamojskim, do najpospolitszych chwastów zali-
cza następujące gatunki: Galinsoga parvifl ora, Chenopodium album, Amaranthus retrofl exus 
i Echinochloa crus-galli. Pudełko i in. [2006] określając wpływ przedplonu na skład gatunko-
wy chwastów w okolicach Poznania, do gatunków dominujących w kukurydzy uprawianej po 
ziemniakach zaliczył Chenopodium album i Echinochloa crus-galli. Uprawy pozbożowe były 
głównie zachwaszczane przez: Veronica arvensis, Stellaria media, Capsella bursa-pastoris, Se-
taria viridis. Powyższe dane nie są zbieżne z wynikami badań z terenu Wysoczyzny Siedleckiej, 
gdzie dominuje inny zestaw chwastów: Echinochloa crus-galii, Matricaria maritima L. ssp. 
inodora, Fallopia convonvulus, Viola arvensis i Anthemis arvensis. 

Wiele prac dotyczyło wpływu następstwa i sposobu uprawy roli na skład gatunkowy chwa-
stów. Rychcik [2006] zauważył, że w płodozmianie dominującymi gatunkiem był Chenopodium 
album, zaś w monokulturze Echinochloa crus-galli. Ponadto w obu typach uprawy licznie wy-
stępowały Galinsoga parvifl ora i Capsella bursa-pastoris, przy czym w monokulturze udział 
wszystkich wymienionych gatunków był wyraźnie większy. Inni autorzy, m.in. Majchrzak i in. 
[2003], Gołębiowska [2006], Szulc i Dubas [2008] opisują wysoki udział Chenopodium album 
i Viola arvensis w monokulturze, uznając oba gatunki za najbardziej uciążliwe chwasty w tego 
typu uprawach. Spośród wymienionych gatunków tylko Echinochloa crus-galli i Viola arvensis 
należą do najczęstszych roślin zachwaszczających uprawy Wysoczyzny Siedleckiej. 

Majchrzak i Skrzypczak [2007] podają, że po wykonaniu siewu bezpośredniego dominowa-
ły: Capsella bursa-pastoris, Consolida regalis, Papaver rhoeas, zaś po orce: Consolida regalis, 
Matricaria maritima subsp. inodora, Fallopia convolvulus. Dwa ostatnie gatunki są zalicza-
ne również do najpospolitszych chwastów kukurydzy Wysoczyzny Siedleckiej. Gołębiowska 
[2006] w trakcie 8-letnich badań zanotowała ekspansję Echinochloa crus-galli i Chenopodium 
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album, przy jednoczesnym zmniejszeniu się udziału Setaria glauca, Euphorbia helioscopia, 
Elymus repens, Sinapis arvensis, Lamium amplexicaule i Fumaria offi cinalis w południowo-
-zachodniej Polsce. 

Kilku autorów opisuje też siedliskowe zróżnicowanie chwastów. Rola i in. [2005] za pod-
stawowe chwasty upraw kukurydzy na glebach kompleksu żytniego dobrego uważa: Cheno-
podium album, Echinochloa crus-galli i Viola arvensis, podczas gdy na glebach kompleksu 
pszennego dobrego wykształcały się zbiorowiska chwastów z dominacją: Chenopodium album, 
Echinochloa crus-galli i Thlaspi arvense. Fitocenozy z terenu Wysoczyzny Siedleckiej przypo-
minają skład fl orystyczny opisanego wyżej kompleksu żytniego dobrego. Uproszczenia w upra-
wie i zaniechanie zmianowania były przyczyną pojawiania się nowych gatunków, takich jak 
Solanum nigrum, Anthemis arvensis, Veronica persica, Geranium pusillum i Papaver rhoeas. 
Taksony te są również notowane dość często w uprawach na terenie Wysoczyzny Siedleckiej. 
Z kolei Gołębiowska [2007] na podstawie badań prowadzonych na terenie Dolnego Śląska po-
daje z kompleksów pszennego dobrego i bardzo dobrego wysokie pokrycie i stałość fi tosocjo-
logiczną takich chwastów, jak: Echinochloa crus-galli, Amaranthus retrofl exus, Chenopodium 
album. Kompleks żytni bardzo dobry i dobry zdominowany był przez: Echinochloa crus-galli, 
Setaria sp., Chenopodium album, zaś kompleks żytni dobry i słaby przez Echinochloa crus-
galli, Setaria sp., Chenopodium album, Elymus repens, Viola arvensis, Galinsoga parvifl ora 
i Capsella bursa-pastoris. Prace wszystkich wymienionych autorów wskazują na duże znacze-
nie antropofi tów we fl orze towarzyszącej uprawom kukurydzy. Potwierdzają to badania z terenu 
Wysoczyzny Siedleckiej. 

WNIOSKI

1. Antropofi ty, reprezentowane przez 68 gatunki (37,4% fl ory) stanowią ważną grupę roślin 
wśród chwastów uprawy kukurydzy na terenie Wysoczyzny Siedleckiej. 

2. Zagrożeniem dla upraw kukurydzy na terenie badań są: Echinochloa crus-galii, Matricaria 
maritima L. ssp. inodora, Fallopia convolvulus, Viola arvensis, Anthemis arvensis, Setaria 
viridis i Raphanus raphanistrum charakteryzujące się wśród archeofi tów najwyższą stałoś-
cią i podobnymi współczynnikami pokrycia. 

3. Gatunki takie jak: Matricaria maritima L. subsp. inodora, Anthemis arvensis, Fallopia con-
volvulus, zachwaszczające uprawy na Wysoczyźnie Siedleckiej, są rzadko podawane jako 
dominanty agrofi tocenoz z innych regionów Polski.

4. Spośród kenofi tów stosunkowo wysokie wartości współczynnika pokrycia osiąga jedynie 
Galinsoga parvifl ora 
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R. SIKORSKI, J. KRECHOWSKI, K. PIÓREK 

SHARE OF ANTHROPOPHYTES IN THE MAIZE (ZEA MAYS L.) CULTIVATIONS OF THE 
SIEDLECKA UPLAND

Summary

The aim of the paper is estimation of the role and species composition of anthropophytes in weed in-
festation of maize cultivations of the Siedlecka Upland. Studies were carried out between 2004 and 2007 
in the area of 20 communes (Mazovia Province). In total, 342 phytosociological relevés were made. Oc-
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currence of 182 vascular plant species accompanying corn cultivations was noted, of which 68 taxa (37.4% 
of the fl ora) were included to anthropophytes. The dominant group of anthropophytes were archaeophytes 
(72.1%). Most anthropophytes belong to therophytes (59 species). Only 5 hemicryptophytes, 3 geophytes 
and 1 megaphanerophyte (Acer negundo) were noted.

Only three species were included to higher constancy classes. They are:  Echinochloa crus-galli – con-
stancy class IV; Matricaria maritima subsp. inodora and Viola arvensis – constancy class III; Anthemis 
arvensis, Fallopia convolvulus, Setaria viridis and Raphanus raphanistrum – II constancy class. Archaeo-
phytes have the largest impact on weed infestation of maize cultivations. Such species, as, Echinochloa 
crus-galii, Matricaria maritima L. subsp. inodora, Fallopia convonvulus, Viola arvensis and Anthemis 
arvensis are the greatest threat to maize cultivations on the Siedlecka Upland. Galinsoga parvifl ora is the 
only kenophyte characterised by the high value of cover coeffi cient. Presence of a few endangered segetal 
species, e.g., Lolium temulentum (E), Veronica opaca, Agrostemma githago (V) in the studied phytoceno-
ses is especially noteworthy. 

A large differentiation of species composition of maize weeds in Poland was noticed. For example, 
such species, as, Matricaria maritima L. subsp. inodora,  Anthemis arvensis and Fallopia convolvulus 
were rarely mentioned among  serious threats to maize cultivations.




